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1 I ntroduzione e M otivazioni

Questo lavoro discute alcune tecniche per la valomte della produzione scientifica.
Si tratta della versione ridotta di un lavoro pramo (Mecca, 2012); rimandiamo alla
versione estesa per tutti i dettagli di caratte@nico che in questa sede sono stati
omessi.

Il problema della valutazione della produzione stifca € di grande attualita nelle
Universita italiane. E’ di questi giorni I'avvio e procedure di valutazione naziona-
le della qualita della ricerca relativa al quadnien2004-2010, e la pubblicazione del
D.M. n. 19 del 27 gennaio 2012 (Ministero dell'terisita e della Ricerca, 2012) che
introduce il sistema nazionale di valutazione dsfesna universitario e obbliga le
universita a dotarsi di un proprio sistema di aatotazione basato su “parametri
oggettivi, volti a misurare in ogni momento I'efinza e I'efficacia della didattica e
della ricerca messa in atto dai singoli ateneiséiraolare la competitivita e la qualita
degli stessi”.

E’ quindi ragionevole attendersi che nell’arco gebssimi mesi tutte le universita
italiane dovranno dotarsi di modelli e procedurelpamisurazione della “performan-
ce” dei docenti (professori e ricercatori). In doearticolo, ci concentriamo su uno
degli aspetti che le Universita sono chiamate ataat, ovvero la ricerca, e piu speci-
ficamente, sulla valutazione della produzione sdiea.

Le attivita di valutazione di cui trattiamo hanraratteristiche ben precise)(consi-
derano la produzione scientifica dei docenti dedteo in un periodo di riferimento,
tipicamente tre o cinque annh)(vengono condotte periodicamente, per esempio una
volta all'anno, e su larga scala, perché riguardaittb i docenti dell’Ateneo; d) ri-
chiedono di confrontare la produzione di docentagie anche molto diverse tra di
loro — dalla matematica alla sociologia — per eserapscopo di ripartizione di risor-
se; @) devono essere concluse in tempi ragionevolmeraei per servire allo scopo
per cui sono adottateg)(possono contare su budget limitati o addiritsaenti.

E’ importante rimarcare le differenze tra valutazzidei singoli su scala di Ateneo ed
iniziative con scopi e finalita diverse. L’ANVUR,daesempio, sta conducendo
un’attivita di valutazione che non riguarda i siigma le strutture. Si tratta di un
processo di lunga durata (durera piu di un anrm),un notevole budget economico.
Non e possibile, di conseguenza, pensare di ada@tattamente le stesse tecniche per
i nostri scopi.



In effetti, le caratteristiche del processo di cubccupiamo costringono a scelte so-
stanzialmente obbligate relativamente al metod@adtattare per condurre la valuta-
zione. E’ noto il fatto che esistono tre tecnichimgpali per la valutazione della pro-
duzione scientifica. (1) il “peer reviewing”, oveela valutazione da parte di revisori
anonimi; (2) 'uso di indicatori bibliometrici baasul humero di citazioni ricevute
dai lavori; (3) I'uso della qualita delle sedi diljblicazione.

Nell’'ambito delle procedure di valutazione di cari|amo, il “peer reviewing’- tec-
nica, peraltro, non esente da limiti, come discumspiamente nella letteratura recen-
te (Casati, 2009) — & chiaramente inapplicabile vigedei vincoli di tempo e di risor-
se.

E’ delicato anche I'utilizzo esclusivo di indicitliometrici basati sul numero di cita-
zioni, per varie ragioni. Per cominciare, questiiéh sono piu solidi se utilizzati per
analizzare la produzione scientifica in un periodedio-lungo; mostrano una certa
fragilita se applicati a periodi piu brevi e redehtoltre, & dimostrato (Iglesias, 2007)
che le diverse comunita scientifiche hanno stpratiche di citazione completamente
diversi gli uni dagli altri, e di conseguenza chestremamente delicato confrontare
comunita lontane sulla base di questi indici.

Alla luce di queste considerazioni, nel seguitogdesto lavoro ci concentreremo
esclusivamente sul terzo metodo, ovvero la valotezidei prodotti di ricerca attra-
verso la valutazione della qualita delle corrispatdsedi di pubblicazione. E’ possi-
bile pensare che questa tecnica sia affiancata adonpiu 0 meno significativo
dall'utilizzo di indicatori basati sulle citaziowiei lavori, dei quali pero non discute-
remo ulteriormente.

In sintesi, nell'approccio di cui trattiamo, il wek di un lavoro scientifico — per
esempio un articolo pubblicato su rivista o negii@d un convegno — viene valutato
sulla base dellaclasse di meritodella corrispondente rivista o del corrispondente
convegno. La classe di merito assume normalmentealane pari a A, B, C, D, per
indicare le sedi di primo piano, quelle di secopémo eccetera.

E’ facile immaginare come, in questo approcciospetto centrale della valutazione
sia I'adozione di classificazioni affidabili dekedi di pubblicazione.

Il problema centrale affrontato in questo lavorguello della combinazione tra diver-
si ranking della stessa sede di pubblicazione. ¥ragliscusse tre diverse classifica-
zioni, una per le riviste, una per i convegni, pea le case editrici. In tutti i casi, le
classificazioni sono state generate combinandoimgnésistenti di carattere interna-
zionale e nazionale. A questo scopo, sono statiigpesti diversi strumenti informa-
tici, a supporto di un processo complesso di eistngz pulitura e integrazione dei
dati.

ABDOMINAL IMAGING Aggregate ranking B/C ?
ISI  |GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY ABDOMINAL IMAGING  |0942-8925 C
ISI RADIOLOGY, NUCLEAR MED. & MED. IMAGING |ABDOMINAL IMAGING |0942-8925 C
Scopus |Medicine Abdominal Imaging 1432-0509 B
ERA Abdominal Imaging 0942-8925 C

Figura 1 Gruppo di Valori di Ranking per la Rivista “Abdominataging”. Due provengo-
no da categorie ISI, uno dall’Area Scopus “Meditit@ltimo dalla classificazione ERA



Al termine di questo passo, per ciascuna sede loblpazione & stato costruito un
gruppo di valori di ranking, come mostrato in Figper la rivista “Abdominal Ima-
ging”. Il passo successivo € quello cruciale, esisia nell’assegnare a ciascuna sede
di pubblicazione un valore di ranking, omogeneizitawpportunamente quelli pre-
senti nelle classificazioni di partenza.

2 Funzioni di Voto edi Consenso

Il problema che intendiamo affrontare € quello aallefinizione di strategie per
l'integrazione di classificazioni alternative deltdessa sede di pubblicazione, ad
esempio una rivista. Dall'unione delle diverse sifisazioni, ciascuna sede di pub-
blicazione riceve un insieme dalori di ranking come mostrato in Figura 1. | valori
di ranking provengono da un dominio discreto, ematniée ed ordinato. In prima
istanza, supponiamo che i valori possibili siamogiidine decrescente, {A+, A, B, C,
D, NC}, dove NC ¢ il “valore nullo” del dominio chiadica una sede di pubblicazio-
ne non classificabile.

Si noti che I'insieme dei valori di ranking all'etno di una classificazione rappresen-
ta una variabile aleatoria a valori discreti. Leedse variabili aleatorie possono diffi-
cilmente essere considerate indipendenti, dal mtongme tutte hanno I'obiettivo di
misurare il valore scientifico delle sedi di pulshlzione, tipicamente attraverso una
stima della relativa reputazione e del relativo aibg.

Unafunzione di rankingassocia ad un gruppo di valori di ranking un valdr ran-
king aggregato, e rappresenta una strategia pelinare i diversi ranking disponibili
per una stessa sede di pubblicazione.

Nella letteratura sono documentate varie soluzabproblema. Alcune di queste sono
basate puramente sull'attribuzione di una prioail@ sorgenti di classificazione: in
caso di valori multipli di ranking prevale quellelth sorgente a maggiore priorita. Un
esempio di questa strategia & applicato dall'Usit@rdi Bologna, che ha sviluppato
una propria classificazione, ma in tutti i cascin una rivista € indicizzata dall'lSI da
priorita al ranking basato sull'impact factor.

Altre soluzioni adottano approcci piu sofisticdti.particolare, € in linea di principio
possibile adottare funzioni di carattere numeribe combinino i diversi valori del
gruppo. Questo approccio, perd, nasconde numensséid. Per cominciare, come
discusso precedentemente, si tratta di combinasmdori di variabili aleatorie non
indipendenti. E’ inoltre noto che funzioni di aggezione semplici, come la media
dei valori numerici corrispondenti ai valori di kamg, possono condurre ad errori
grossolani (Thompson, 1993).

Queste considerazioni, che mettono in luce le iegiéll'operazione che stiamo con-
ducendo, suggeriscono I'adozione di funzioni dikiag alternative. In effetti, & rela-
tivamente semplice immaginare funzioni di rankihg ¢acciano al nostro scopo. Due
esempi sono la funzionanaxX, che associa alla sede di pubblicazione il vajoiie
alto tra quelli del gruppo, e la funzionmih’, che restituisce il valore piu basso di-
verso da NC.



Nel contesto della valutazione della ricerca, lizttio esclusivo di queste due funzioni
sembra inopportuno; I'esperienza mostra infatti oba & infrequente I'esistenza di
gruppi di ranking ad alta distanza. Hestanzadi un gruppo di valori di ranking & il
valore assoluto della differenza tra il valore piacolo e quello piu grande apparte-
nenti al gruppo, escludendo il valore N@&d esempio, nel gruppo [A+, A, B, B, C] la
distanza € 3. In un gruppo del genere, sembrauttel @rbitrario I'utilizzo tanto della
funzione “max”, che selezionerebbe il valore dikiag aggregato A+, che della fun-
zione “min”, che selezionerebbe il valore di ramkaggregato C.

Di conseguenza, in questo lavoro adotteremo un ocapjr diverso, basato
sull'utilizzo di funzioni di voto e di consensib modello sottostante al nostro approc-
cio e quello dell’'elezione. Ciascuna categoria iespmper una sede di pubblicazione
un voto relativamente al suo ranking. Le funzioni di nostrteresse cercano i valori
che, sulla base del ranking, raggiungono il massopporto.

La prima, naturale funzione che introduciamo éuiazfone majority’. La funzione
seleziona in un gruppo il valore di ranking chesvie un numero di voti pari alla
maggioranza assolutaédd esempio, nel gruppo [A+, B, B, B, C], la fuozé selezio-
na il valore B, che ha ricevuto 3 voti sui cinqepressi. Nel gruppo [A, A, B, NC], la
funzione seleziona il valore A, che ha ricevutod?® wui 3 espressi (in questo caso
escludiamo dal computo della maggioranza il val@ che € considerato un “non
voto”). Si noti che la funzione “majority” non e fitgta per tutti i gruppi. Ad esem-
pio, per il gruppo [A, A, B, C], non restituiscecah valore perché non c'é maggio-
ranza assoluta. Lo stesso vale per il gruppo [ABAB]. In questo caso assumeremo
che il valore restituito dalla funzione sia NC.

Come & comune nell'utilizzo di funzioni di voto (Kifedia - MF) per dirimere la
maggioranza nel caso di voti in numero pari, € ipdssintrodurre unpregiudizioa
favore o a sfavore della maggioranza. La ragiongudsto fatto € che ottenere mag-
gioranze assolute su gruppi di dimensione pari@atiole dimensioni € piu difficile:
in un gruppo di 6 valori, la maggioranza assolithiede 4 voti, il che, in percentua-
le, &€ molto piu dei 4 voti necessari in un grupp@ dalori.

Definiamo di conseguenza la variantaildMajority” della funzione “majority”, in-
troducendo un pregiudizio a favore della maggioaapii precisamente, diciamo che
un valore ha la maggioranza assoluta se si venifi¢atte le seguenti condizioni: (a)
ha ricevuto la maggioranza relativa dei %ofb) il suo numero di voti aumentato di

1 Per differenza tra due valori in un insieme diszrordinato intendiamo la differenza tra la

posizione nell'ordinamento del primo valore e qaielél secondo valore.

Un valore riceve la maggioranza relativa dei gotando € il piu votato in assoluto (non c'e
un altro valore che ha riportato lo stesso numekmti). In termini statistici, questo implica
che il valore & lanoda(Wikipedia - Moda)della distribuzione, e che la distribuzione ¢ 4i ti
po unimodale aver ricevuto la maggioranza relativa non impliceaggiungimento della
maggioranza assoluta; ad esempio, nel gruppo [A,AC, D], il valore A ha ricevuto la
maggioranza relativa dei voti, ma non la maggioaaaesoluta, che richiederebbe 3 voti. Nel
gruppo [A, A, B, B], come nel gruppo [A, B] nessunoral riceve la maggioranza relativa, e
di conseguenza la maggioranza assoluta. La coméiZzioposta sulla funzione € particolar-
mente importante per questo tipo di distribuzidiettebimodali per evitare che la funzione
scelga arbitrariamente uno dei due valori piu feedu



0,1 supera la meta del numero di voti espressgngipo. Si noti che il pregiudizio &
tale per cui, nel caso di numero di voti dispam iee nessuna differenza tra “majori-
ty” e “mildMajority”; viceversa, la differenza egiificativa in caso di numero di voti
pari. Nel caso discusso sopra, [A, A, B, C], “méjdrvale NC, mentre “mildMajori-
ty” vale A. Resta, viceversa, NC il valore nel casd gruppi [A, A, B, B], [A, B, Cl e
[A, B].

Per risolvere opportunamente anche questi gruppgssibile ulteriormente ammor-
bidire la funzione, passando dal concetto di vdtooacetto diconsensoAbbiamo
finora assunto che una categoria di classificazfen&” per un valore di ranking in
tutti i casi in cui esprime esattamente quel val@ieiamo ora che, votando per un
valore, la categoria esprime anche implicitameatesensger tutti i valori inferiori.

In altri termini, votando per A, si esprime consepser A, ma anche per B, C e D.

La funzione majorityConsenstige la sua varianteriildMajorityConsensu’ resti-
tuisce il valore piu alto di un gruppo per cui ¢ consenso superiore alla meta dei
voti (ovvero, il consenso aumentato di 0,1 supamaéta dei voti).

Le funzioni “majorityConsensus” e “mildMajorityCoasus” consentono di risolvere
alcuni dei gruppi per cui non c'@ maggioranza d#i,vad esempio [A, B, C], con il
valore B.

Ulteriori dettagli relativi alle funzioni utilizzatsono descritte nella versione estesa di
questo lavoro (Mecca, 2012).

3 L a Classificazione delle Riviste

Utilizzando le tecniche discusse, €& stata genenatampia classificazione di riviste.
La classificazione discende dall'integrazione dildssificazioni internazionali ed 8
classificazioni nazionali:

« la classificazione basata sugli IF della ISI W& )

« la classificazione basata sull'indice SJR di Scq@e®pus);

« la classificazione australiana ERA (ERA);

* la classificazione ERIH della European Science Bation (ESF ERIH);

« le classificazioni prodotto nell’'ambito della VQRIJGEV delle Aree 01, 08, 09,
10, 11, 12, 13, 14.

La classificazione risultante € disponibile all'inzizo http://db.unibas.it/valutazione.

4 La Classificazione dei Convegni

Il presupposto alla base della classificazione adeivegni € quello di valutare, nei
casi in cui questo € opportuno, una pubblicazig@aesa negli atti di un convegno
alla pari di una pubblicazione su rivista. Si fadf una pratica non comune: in molte
aree disciplinari le pubblicazioni in atti di comr® vengono considerati lavori di
secondo piano rispetto alle riviste. In effettii ceteri fissati per la VQR (VQR), vari
dei GEV dicono chiaramente che un lavoro in attaivegno non puo essere valuta-



to oltre la classe C o addirittura D. Piu specifiesate, questo & detto esplicitamente
per I'Area 02, 03, 04, 05, 06 e 07. Relativametifdre@a 01 — che accomuna mate-
matici ed informatici — € certamente vero per ienatici.

Di conseguenza, il problema della classificazionpame principalmente per I'area
informatica, le aree dell'ingegneria, e le aree nistiche. La disponibilita di ranking
nazionali ed internazionali in queste tre aree d&anmdisomogenea. Per cominciare,
non esistono ranking di convegni di area umanistidanico ranking noto di conve-
gni di area ingegneristica ¢ il ranking australi@BRA); nel ranking, sono classificati
circa 300 convegni delle varie aree dell'ingegnekasistono, viceversa, numerosi
ranking di convegni di ambito informatico, per iadjuun’ampia letteratura (CSTB,
1994) (Patterson, 1999) (Meyer, 2009) (Rahm, 2@@8ytnow, 2009) sottolinea la
necessita di considerare gli atti dei convegniigeedi pubblicazione di primo piano;
non a caso, oltre 1500 dei convegni classificagilideustraliani sono di area informa-
tica. Lo stesso GEV dell’Area 01, nelle Frequertsked Questions, risponde a que-
sto proposito: “Siamo consapevoli dell'importanzdlel conferenze per la ricerca in
informatica, in alcuni casi non inferiore a qualiaiviste in classe di merito 1.”

In questo contesto, dovendoci necessariamenteeddtama classificazione dei con-
vegni per tenere adeguatamente in consideraziomspetto centrale delle pratiche di
pubblicazione di alcuni settori, pare opportunouti@a parte limitare il ranking alle
fasce piu alte, quelle da cui & piu ragionevoleratersi un livello scientifico compa-
rabile a quello delle riviste; d'altra parte, € essario adottare una strategia in cui i
valori di ranking risultino sufficientemente auteodi. In particolare, per l'area in-
formatica, abbiamo considerato 6 diversi rankingativegni informatici:

— il ranking australiano ERA (ERA), integrato condnwegni di fascia A+ del
ranking Core (CORE);

— il ranking del sito Microsoft Academic Search (Mispft Academic Search),
limitandosi ai primi 1000 convegni;

— il ranking del sito Arnetminer (ArnetMiner, 2008)mitandosi ai primi 1000
convegni;

— il ranking dell'Universita dell’Alberta (Zaiane);

— il ranking della Technical University of Singapdi¢TU);

— il ranking del GRIN.

5 La Classificazione delle Case Editrici

Tra le attivita di classificazione delle sedi dbplicazione, quella delle case editrici &
decisamente la meno consolidata. A livello inteimaale esistono pochissimi ranking
di ampio respiro. Per i nostri scopi, abbiamo zd#ito il ranking dell'organizzazione
olandese SENSE (SENSE) e quello del Finnish PulditaForum (Finnish
Publication Forum). Piu in dettaglio:

« il ranking SENSE classifica circa 1200 case editridle fasce A, B, C, D;
« il ranking finlandese, classifica anch’esso cir@@d case editrici; per la classifica-
zione parallela delle riviste, il ranking finlangestilizza 3 fasce, 1, 2, e 3, secondo



la convenzione per cui 3 € la fascia migliore (d@dascia A) ed 1 la peggiore
(cioé la fascia C); per le case editrici, vengotilizaate esclusivamente le fasce 1
e 2; di conseguenza, abbiamo adottato la convemzibassociare alle case editrici
di fascia 1 il valore di ranking C, ed a quelldaficia 2 il valore di ranking B.

Nel complesso, dall'integrazione dei due rankingoésibile ottenere dati di classifi-
cazione per circa 2100 case editrici. Questo da¢op, non & confortante per due
ragioni. Per cominciare, la sovrapposizione tralde classificazioni & bassissima —
solo 200 case editrici su 1200; questo significa lehclassificazione integrata € am-
pia, ma relativamente poco solida, dal momento lahgtragrande maggioranza dei
valori di ranking si basa su un’unica sorgentelttepmolte delle case editrici italiane
di rilievo sono del tutto assenti.
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